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序
　スタンダールに関しては、これまで「高所」・「牢獄」・「樹木」など様々なテーマ研究が行われてき
た。物理的な「高さ」が常に主人公の精神生活に結びついていることを最初に指摘したのはプルース
トであった。また「牢獄」は抑圧・恐怖・苦悶ではなく、自由・夢想・幸福の場所である。そして自
伝・旅行記・小説の中で頻繁に言及されている「樹木」については、幸福の原風景、あるいは反文明
論といったより広い射程での読み取りも可能である！）。その一方で、スタンダールにおける「視線」
又は「視線の言語」というテーマを取り扱った論文は思いの他少ない。『スタソダール・クラブ』所収
の「『パルムの僧院』における視線の言語」Le　langage　des　yeux　dans　Ia　Chartreuse　de　Parme2）
をその数少ない論文の一つに挙げることができるが、筆者はその中で「視線の言語」が作品全体を通
じて「秘密のコード」code　secretになっていると指摘している。『パルムの僧院』の舞台がイタリ
アであることと、以下に引用する『1817年のローマ、ナポリ、フィレンツェ』の中での「イタリアと
視線」についてのスタンダール独自の意見を考え合わせれぽ、この作品における「視線の言語」の重
要性は容易に理解できるだろう。
恋を知った憶病な人々は、視線以外には他の何物にも頼らないで全ての会話をすることができる
と知っている。視線のみが表現しうる、観念ではなく感情のニュアンスすらある。しかし、おそ
らくこのことはイタリアにおいてのみ真実であろう3）。
　プレイヤード版の註によれぽ、この一節はrイタリア絵画史』執筆当時（1815年）の草稿に書か
れ、その後未使用のままになっていたものが、『1817年のローマ、ナポリ、フィレソツェ』に挿入さ
れたことになっている。なお草稿段階では「視線の共同体」Soci6t6　des　Yeux4）という小見出しが付
けられている。だが、『アルマンス』ではオクターブとアルマンスが交わす「天使の眼差」、r赤と黒』
においてはレナール夫人の「優しさに満ちた眼」、マチルドの「高慢で風変りな目つき」が読者に強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一71一
く印象づけられているように、必ずしもイタリアだけがスタンダールの諸作品の中で「視線の共同
体」の特権を与えられているわけではない。本稿では『赤と黒』、『パルムの僧院』と並ぶスタンダー
ルの三大小説の一つ『リュシアン・ルーヴエン』における「視線の言語」について考察してみたい。
この小説は第1部（パリの富裕な銀行家の息子リュシアンが槍騎兵小尉として赴任した地方都市ナン
シーでのシャストレール夫人との恋愛）、第1部（失恋のためパリに帰り、内務大臣の秘書となった
リュシアンの政治的活動と社交界でのグランデ夫人との似非恋愛）から成り、その後シャストレール
夫人との再会、結婚というプランが予定されていたが、結局未完のまま終わっている。本稿では第1
部、とりわけナンシーで展開されるリュシアンとシャストレール夫人の恋愛を中心に検討する。
1
「視線の言語」を考える前に、、スタソダールの言語観について触れておきたい。
La　parole　a　6t6　donn6e　ti　Phomme　pour　cacher　sa　pens6e．
言葉は考えを隠すために与えられた。
　上に引いた警句は『アルマンス』（第25章）、『赤と黒』（第1部第22章）に現われている。この言語
に対する不信感はロマン主義という時代的文脈の中で捉えることもできるだろう。ピコンによれぽ
「ロマン主義は人間が言語に勝ることを見出す。（……）　ロマン主義によってはじまるのは、言語の
外部にある現実を表現しようとの配慮ではなく、言語に対するもどかしさであり、また軽蔑であっ
た。」5）また精神分析的解釈では、言語習得期にある当時七歳の少年ベールが最愛の母を失ったこと
に注目している。言語習得における母親に代表される「情性」affectivit6の癒しがたい欠落感から
ベールにおける言葉を「脅やかされた言葉」parole　menac6eと定義している6）。このような言語観
にたてぽ、有名な「幸福を語ることに対する神秘的な拒否」も容易に説明がつくであろう。「自己を
見失い狂気にいたるほど感じやすい魂が味わった完全な幸福を描くべき言葉はどこに見出せぽよい
か」7），「幸福な時を言葉であらわしたり、細かく解剖したりすると、色あせたものになりはしないか
（…）幸福なときは省いてしまおう」8）とスタンダールは繰り返し語っている。スタンダールの言語
観を整理するためにスタロバンスキーの警抜な意見を引用しておこう。　　　　　一
スタンダールの言語に対する態度は啓示的である。彼の考えでは言語は体験された感情にとって
は本質的に恣意的で不十分なものだ。（・・・言葉は約定の符号であって、真正な表現ではないか
らである。情動と語との間に連続性は存在せず、語はつねにひとつの方便である。（…）だから
真の表現が存在するのは、言語が無視され、言葉が弱まって文が圧し殺されるある瞬間だけであ
り、符号の死か突然の消滅によって成立する伝達（communication）においてである9）。
一72一
　それでは実際どのように言葉によるコミュニケーションが描かれているのか、『リュシアン・ルー
ヴェン』において見てみよう。まずドカンクール夫人のサロンでのリュシアンの会話。表面上はドカ
ンクール夫人に話しかけながら、自分の洒落た話がシャストレール夫人に受けているかどうか横目で
観察する。
ひとりの女に話しかけながら、もうひとりの女に聞いてもらいたいというような会話では（…）
おれはシャストレール夫人にはたらきかけるその同じ言葉で、あいかわらず、ドカンクール夫人
を口説いているようにしなけれぽならない10）。
　言語によるコミュニケーションの最も単純な図式：「送り手」destinateur　一言語メッセージ
ー→「受け手」destinataireを念頭に置くと、リュシアンの謂ばドン・ジュアン的会話においては
二重の「受け手」が存在する。表面上の「受け手」はドカンクール夫人であるが、真の隠された「受
け手」はシャストレール夫人である。そしてそのシャストレール夫人は多少の嫉妬を感じながらも、
「恋している人にむかって話すときは声の響きが違うものなのにルーヴェンさんはそんな声でドカン
クール夫人と話していない」と思い、メッセージの「受け手」が自分自身であることを確信する。こ
の「受け手の購着」d6guisement　du　destinataireによるコミュニケーションをスタンダールの諸
作品に頻出する暗号的通信法と関連づけて考えることもできるだろう1D。この場合、「受け手の隔着」
という「暗号」を解く鍵になったのはリュシアンのく声の響き〉である。次にリュシアンがポンルヴ
ェ邸を訪問し、付添い女ベラール嬢立ち合いのもとにシャストレール夫人と交わす会話。
「（…）ぼくは衆議院で雄弁家になるようなことはできないらしいので。」彼はベラール嬢が小さ
な両眼をせいいっぱい見ひらいたのを見て、〈しめた〉と思った。＜おれが政治の話をすると思
っている。告げ口の種でもさがす気だな。〉
「ぼくはどんなに精通している問題でも議会ではうまく弁護できないだろうと思います。演壇を
おりたらさいご、ぼくの心を焼きつくすはげしい感情に悩まされるだろうし、しかもこの至高
の、とりわけ峻厳な審判者のまえでは、その機嫌を損じはしないかとびくびくしているために
（……）」12）
　この場合は前掲の例よりも複雑である。まず「メッセージの瞳着」d6guisement　du　messageを
指摘しなけれぽならない。つまり表面的には政治の話題であるが、「議会における峻厳な審判者」と
は「恋愛におけるシャストレール夫人」に他ならず、夫人自身には「議会」、「審判者」という比喩の
「暗号」は容易に解け、真のメッセージが余りに見え透いている気がして話を遮りさえする。一方
「受け手」に関しては、政治のメッセージの「受け手」は付添い女として二人の会話を聞いているペ
ラール嬢であり、シャストレール夫人は政治の比喩の下に隠された恋愛のメッセージにおいてのみ真
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の「受け手」である。ベラール嬢の介在するリュシアソとシャストレール夫人の会話には、二重の
「メッセージ」と二重の「受け手」が交錯し合った図式を透かし見ることができる。恋を語る際、ド
カンクール夫人のサロンの公衆、ポンルヴェ邸のベラール嬢に代表される他者の存在によって、言葉
は「暗号化」せざるを得ず、まさに「考えを隠すための」手段となる。
　またミッシェル・クルゼMichel　Crouzetは『スタンダールと言語』Stendhal　et　le　Iangageの
中で『リュシアソ・ルーヴェン』に頻出する〈etc．〉に注目している13）。クルゼは省略的表現法の一
つである《etc．〉をスタソダールにおいては「思想が欠如した言語を想起させる空白」だと定義して
いる。この「思想が欠如した言語」つまり「月並みな文句」lieux　communsは誰もが他人の模倣に
走り、画一化したブルジョワ社会の反映でもある。
　しかし、恋愛の言葉が「受け手」又は「メッセージ」の購着にも頼らず、月並みな文句をも超越
する瞬間も例外的には存在する。マルシーイ邸の舞踏会でのリュシアンとシャストレール夫人との会
話。
シャストレール夫人から言葉をかけられると、リュシアンは別人になった。自分に注がれている
気高いまなざしを見て、口にするさえ煩しい常套句などいっさい抜きにしていいと思った。彼の
うまく言えない常套句、しかもナンシーではそれがたびたび顔をあわせる者同志でかわす会話の
基本的要素になっていた。とつぜん彼は思いきって口をきき、しゃべりまくった。（……）リュ
シアンの声は優しさもうやうやしい響きも失うことなくよくとおり、若わかしい調子をおびてき
た。（…）彼はシャストレール夫人に対して気品のある卒直な態度を自発的にとりながら（…）
あの一脈の微妙な親しさをたくみに表出した。（傍点筆者）14）
　このような卒直さに満ちた自発的な言葉は、　リュシアンの「天才的な努力」ではなく、「天真瀾漫
な心の錯覚」から生まれたものであり、〈緑の猟人〉亭への散歩の際、夫人への「誠実な告白」とな
って現われる。（第23章、第26章）だがどの場面でも作者は「全くの偶然」・「ひじょうにまれ」とい
った注釈を付け、言葉そのものよりも、話の調子・言葉の響きに力点を置いていることは銘記すべき
であろう。r恋愛論』の表現を借りれぽ、このリュシアンの「自然さ」はウェルテル風の真剣な恋に
も許される唯一の技功であるとともに最上の戦術である。恋に感動したリュシアンは、知らず知らず
魅力あることを言い、「自分の知らない言語」を話すのである。
II
　「視線の言語」の具体的な検討に入る前にスタンダールの実生活における　「見る」こと又は「見ら
れないで見る」ことへの偏執について言及しておきたい。『アンリ・ブリェラールの生涯』の中で、
光学への激しい関心を持ち、前方を見ている風をしながら横にいる人を見られるような眼鏡をつくっ
たと図入りで説明している15）。またメリメ著の　『H・B』には覗き魔的逸話が紹介されている。『H
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・B』1864年版の表紙の口絵にもなっている、小部屋の鍵穴から浮気をする愛人の愛欲場面を覗き見
るところである。このような偏執は小説作品にも様々なヴァリエーショソとなって現われている。
　rパルムの僧院』では、ファルネーゼ塔の窓に取り付けられた日除けに針穴を作り、見られていると
は知らずその窓を凝視するクレリアを見るファブリス。一方クレリアは、ファプリス逃亡の際、城塞
長官である父が毒殺されかかったことを機にファブリスを見ないという誓いをマドンナにたてる。し
．かしついにはファブリスを見るという欲望に屈し、それは暗闇の逢瀬でできた二人の子サンドリーノ
の死を招くことになる。『リュシアン・ルーヴェソ』ではデュ・ボアリエ氏の陰謀による偽赤ん坊事
件を挙げることができる。シャストレール夫人の部屋に接し、全てが見てとれる控えの間にいたリュ
シァンは、デュ・ボアリエ氏が抱く産着にくるまれた赤ん坊を見て、予てからの夫人に愛人がいると
いう疑惑も手伝ってか夫人の子と思い込み、失意のうちにパリへ去る。また『1840年4月10日の特
典』の第8条・第20条で・特典者は「鷲の目」・「山猫の目」という超人的視力を与えられている。こ
の願望は小説の主人公たちにも反映していて、ジャン・ムトンJean　Moutonは「スタンダール・知
覚の限界」Stendha1－les　limites　de　la　perceptionの〈本当らしくないこと＞lnvraisemblancesの
章で、大きな距離の隔たりにもかかわらずファブリスの目に涙をみとめるクレリアの視力、プロパガ
シオン教会の薄暗がりの中でシャストレール夫人をはっきり見分けるリュシアンの視力を指摘してい
る16）。
　それでは『リュシアン・ルーヴェン』における「視線の言語」のより具体的な考察に移ろう。リュ
シァンは・コメルシー夫人邸・つまり社交界での正式な紹介以前に3度シャストレール夫人に会って
いるが・その度に夫人の眼に執拗なまでにこだわっているのは象徴的である。ナンシーに到着したば
か・りの彼は・緑の鎧戸のカーテンに半ぽ身を隠した若い女の目に一種特異な表情をみとめる。じっと
目をその窓に注いだまま馬に拍車をあてたため、馬は滑って倒れ、自分も落馬してしまう。2度目は
歩いて兵舎へ帰る途中の路上。落馬の思い出からふき出すのではないかと思った「女の目」は素直で
真面目な表情で冷笑的なところはない。リュシアンは挨拶するつもりでいたが、その「眼差」が余り
に気高いので目を伏せてしまった。彼の目にまともに飛び込んできたあの品のいい「眼差」が絶えず
頭に浮んでき・落馬という自分についての滑稽な思い出を彼女から消し去ることがリュシアンの行動
計画となる。3度目はプロガシオン教会において。夫人の「異様に美しい目」は現に今何を感じてい
るかを本人の意に反して漏らしてしまう目だ。「これこそ持主がしぽしぼ腹立たしく思う目で、持主
がどうしようと、目の方が黙っていてくれない。」と彼は思う。
　このように3度の出会いで準備された「結晶作用」は「希望」と「疑惑」の間を揺れ動きながら進
行していくが、ここではマルシーイ邸での舞踏会とく緑の猟人〉亭への2度目の散歩の場面を取り上
げる。正式に紹介されて一週間後のマルシーイ邸の舞踏会。はじめのうち、リュシアンは「美しく純
真な」シャストレール夫人の目に魅せられ泥然となる。彼の会話は「ありふれた考えを下手に言いあ
らわしたもの」にすぎなかったが、夫人の「気高い眼差」に促されて、突如、自発性と卒直さを取り
房す。このリュシアンの変貌ぶりを見守る夫人の気持ちは驚きから恐怖へと変化し、「彼女ははやく
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も恋しはじめていた。」その会話の途中、「嫌な疑い」（宿駅長ブシャールが耳に入れた、夫人がビュ
サン・ド・シシール氏を愛人に持つという噂）という言葉がリュシアンの口から漏れる。夫人は夜会
の最初の彼のぎこちない態度をその「疑い」のせいと思い質問するが、リュシアンは次のように答え
る。
「あれは極端に気おくれがしたせいです。ぼくは世の中の経験がなく、いちども恋をしたことが
ありません。そぽからあなたの目を見ているとこわくなってきたのです。（…）
いかにも誠実な響きとやさしい親しさがこの言葉にはこめられていた。恋しさがいっぽいにあら
われていたので、シャストレール夫人のあのふかい真実な表情をたたえた目も、考えるまえにこ
う答えていた。〈あたしだってあなたを同じ気持でお慕いしています。〉
彼女は胱惚境からさめたようにはっとわれにかえり、一瞬おいて急いで目をそらせたが、リュシ
アンの目はこの決定的なまなざしを思うぞんぶん吸いつくしていた。（傍点筆者）17）
　後に「あたしの目が『あなたを夢中でお慕いしています』と言ったんだわ。」と夫人が後悔するよ
うに、彼女自身、視線の持つ心情の表現力については十分自覚的である。しかしこの表現力は常に直
戴で無意志的なものとして描かれている。
　次はセルピエール家と散歩に出かけたく緑の猟人〉亭での場面。リュシアンの即興の言葉による誠
実な愛の告白に夫人は優しい微笑で感謝の気持を示す。
〈ほんとうにあなたを信じています。あたしはあなたのものですわ〉と、シャストレール夫人の
目は言っているように思われるのだった。かりにも彼女がその目の表情を見るようなことがあっ
たとすれば、死ぬほど恥ずかしく思ったにちがいない。これこそ絶世の美人が背負う不幸のひと
つであって、そういう美人はどうしても自分で自分の感情を包んでおけないのだ。（…）ルーヴ
ェンはしぽしのあいだそれがわかったように思ったのに、一瞬後にはいっさいを疑いはじめてい
た。（傍点筆者）18）
　ジャン・ルッセJean　Roussetはその著書『彼らの眼は出会った』Leurs　yeux　se　rencontrさrent
の中で、「交換」6changeを、間接的であれ直接的であれ、意志の有無を問わず、二人の人間におけ
るメッセージのあらゆる種類のコミュニケーションと定義した19）。「交換」は言語によるものと非言
語、つまり視線、仕草、顔色などの記号によるものとに大きく二分できる。前者の場合、さらに「書
かれた言語」（手紙）によるものと「話し言葉」によるものに分けられる。手紙に関しては、第22、
23章でリュシアンが立て続けに出す6通の手紙に対して、夫人は「希望」を捨てるようにという友情
をこめた分別ある手紙と4行の冷たい手紙で答えるが、二人の恋愛の発展に重要な役割を果たしてい
るとは思えない。言葉による「交換」はすでに触れたように1）常套句による会話、2）メッセージ、受
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け手の購着による間接的会話、3）それらを超越した卒直で自発的な会話の3つのレベルが考えられ
る。しかし、正確な意味での3）のレベルの会話はリュシアンとシャストレール夫人の問には成立しな
い。リュシアンの真正な「言葉」に対して答えるのは夫人の「目」・「微笑」などの非言語の記号であ
る。その記号として、青・赤・白と目紛しく変り、しぼしぼ言及されている主人公たちの顔色も無視
することはできないが、最も頻度が高く、心情の表現力が豊かなのは視線であろう。しかし、「視線
の言語」の場合、「送り手」の万能さが「受け手」の不安と表裏一体をなすことも忘れてはなるま
いo
これは貞淑な媚態の大きな武器である。眼でならなんでもいえるし、いつでも後から否定でき
る。なぜなら、眼差をもういちど再現することはできないから。　　　　　『恋愛論』第27章
　〈緑の猟人〉亭への散歩で、「ルーヴェソはしぼしのあいだそれがわかったように思ったのに、一瞬
後にはいっさいを疑いはじめていた」というのは、この「眼差の理論」の小説への応用に他ならな
い。リュシアンはドカンクール邸で、言葉による愛の証しを得ようと「ぼくを好きだと、ねえ、愛し
ていると言ってください。」と懇願し、夫人は今にもくじゃ、言いますわ。〉と言おうとしたまさにそ
の時、ドカンクール夫人の邪魔が入ってしまう。（第30章）結局、彼女の方から愛をはっきり打ち明
けたことは一度もない。
　リュシアンとシャストレール夫人の恋愛は、ジャン・ルッセの前掲書の定義によれぽ、「遅延した
恋愛」amour　diff6r6である20）。最初の出会いを第4章の落馬事件とすれぽ2度目は第13章での路上
での出会い。その間間接的な情報を除けばヒロイン不在である。ここで「緑の鎧戸の若い女」と「シ
ャストレール夫人」という名が一致する、宿駅長ブシャールとリュシアンの会話に注目したい。この
会話に「遅延した恋愛」が象微的に予告されているように思われる。夫人自身に関する情報を得たい
と願うリュシアンに対して、ブシャールの話は父のポンルヴェ侯爵、亡きシャストレール氏、政治談
など様々に脱線する。その挙句リュシアンが得た最大の情報は、事実無根のビ＝ザン・ド・シシール
中佐愛人説である。その情報は「嫌な疑い」となってリュシアン、そして「疑い」という言葉を彼の
口から聞いた後の夫人の意識の底を流れ続ける。『恋愛論』の結晶作用の理論では、「疑惑」の持っ負
の力は第一結晶作用を強化し、第二結晶作用へと移行させることによって正の力に転換している。
　しかし、この「嫌な疑い」は主人公の行動を促す原動力（特にシャストレール夫人）となって恋愛
を展開させてはいくが、偽赤ん坊事件を経て結局は二人の恋愛を破局へと導く。この「疑い」が正の
力に転換せず、負の力のままで恋愛を破滅させた要因を「視線の言語」に求めることはできないだろ
うか。〈緑の猟人〉亭の散歩の時の親しさも「二人が互いに愛し合っていることをほとんど（presque）
告白し合った」にすぎない。夫人の目はくあたしはあなたのものですわ〉と言っているように思われ
た（semblaient　dire）21）にすぎない。ベラール嬢不在のポンルヴェ邸での二人きりの逢瀬で、リュシ
アンが「もう少し経験が豊かだったら、彼女にお慕いしていますと言わせることもできただろう。」22）
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（S’il　avait　eu　un　pen　plus　d’exp6rience，　il　se　serait　fait　dire　qu’on　P　aimait．）「視線の言語」
による《presque＞で＜semble　dire＞な二人の恋愛は結局「条件法」で終わってしまう。
　しかしその一方で、繊細な恋愛感情の描写は「視線の言語」に負うところが多いということも否定
できない。ポール・ヴァレリーはジッド宛の手紙の中で賞賛の言葉を惜しまない。「（…）スタソダー
ルは、恋愛について書いている部分でぼくががまんできるほとんど唯一の作家なのだ。恋愛はベール
以外のひとに書かれると、ぼくにとっては嫌わしい。ベール自身においてこれ以上にすぐれたものは
ない。そしてこの点においてシャストレール夫人との恋愛以上のものはない。」23）またスタンダールは
『リュシァン・ルーヴェン』のマルジナリアの中で、この作品と『赤と黒』の創作意図の相違につい
て次のように記している。
　　　　　　　　　　　　、
『ジュリアソ』（『赤と黒』のこと）では読者の想像力はこまごました細部描写によって十分導か
れてはいない。だが反面もっと雄大な手法、細密画にくらべれぽ壁画。三四年五月九日24）。
情熱はほとんど描かれていないが、このわずかな情熱の素描は大胆で真実、正確にして繊細であ
る。（すくなくともそうありたいと願っている）25）
　作者はリュシアンとシャストレール夫人の恋愛を成就させることはできなかったが、「視線の言語」
の機能を最高度に発揮させ、謂ぽ「恋愛の細密画法」に成功したと言える。
　ここでシャストレール夫人の描写について考えてみたい。風景、人物共に描写一般に関して、スタ
ンダールにはバルザック流の細部描写がないのは衆知の事実である。これは既に述べた言語観に由来
するとも考えられよう。ジャン・プレヴォーJean　Pr6vostの言葉を借りれば「精神のみを描くこ
とにょって世界を暗示する（sugg6rer）」ことが彼の目的である。まずリュシアンが夫人の美点を詳
しく吟味する場面をモデルとして取り出してみよう26）。「すぼらしい髪」・「あの高い額」・「天使のよ
うな眼差」・「いくぶん鉤鼻ぎみの鼻」・「カメオのように美しい唇」と顔のそれぞれの部分についての
描写がほぼ均等に続いている。しかし第1部全体を通して額・鼻・唇に言及しているのはこの箇所の
みで、髪については落馬事件、路上での2度目の出会いで共に言及されている。その他身体的描写で
は顔・手があるが、群を抜いて頻度が高いのはやはり目・視線・眼差である。ボードレールはrロマ
ン主義芸術論』の中でサント・ブーヴの次のような言葉を引用している。
一人の詩人の魂を、あるいはすくなくともその主要な関心事を知るために彼の作品の中に探そう
ではないか、そこに最大の頻度をもって現れてくる一語あるいは諸語は何であるかを。その語は
執念（obssession）を語るだろう27）。
実生活での「見る」ことへの偏執、「視線の言語」がこの小説で果たす役割、眼について言及する
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頻度の高さなどを考え合わせると、《yeux＞・＜regard＞という語はまさにスタンダールの《obssession》
を表わしている。
　一方、精神的描写については「精神」espritは2回、「魂」ameは5回、「性格」caractさreに至
っては12回を数え、肉体的描写に較ぺて必然的に多くなっている。
　次にこれらの描写に用いられた修飾辞について検討してみたい。常に《etre　sec＞でありたいとい
う文体的信条を持ち、周到で吟味した修飾辞の選択にはかなり無関心であったスタンダールらしく、
《beaux＞・《manifique＞と月並みな形容詞が並んでいるが、その中で《simple》・＜noble》・《singulier》
の3語に注目したい。《simple＞と《noble＞は共に「眼」と「魂」の修飾語として現われ「魂の響きを
表わす眼」という表現を裏付けている。また＜simple＞についてはおそらく最も頻出する形容詞で、
帽子・ドレス・化粧から性格に至るまで使われている。＜singulier》はスタンダールの小説世界の主
人公たちの標章とも言うぺき語である。「ふしぎな髪」・「目の一種特異な表情」・「異様な美しさ」と
様々な訳語があてられているが、この語を使うスタンダールの意識の根底にはくqui　distingue　des
autres，　est　diff6rent　des　autres》という語源的意味があることを見逃してはならない28）。修辞論
的観点から見ると「眼」の提喩法（synecdoque）を指摘できる。「年がら年じゅうふたつの美しい目
をながめるためにのうのうと日を過ごそうというのか？」（第14章）、「私はこの美しい眼に近づくた
めに（…）」（第17章）。肉体的描写に関しては「魂」に直結する「眼」を集中的に描写することによって
ヒPインから肉体性を排除し、精神性を強調しようとする作者の意図は、この提喩法によってさらに
効果を強めているように思われる。第II部のヒロイン・グランデ夫人と比較するとそれはさらに鮮明
になる。リュシアンは最後までグランデ夫人を真剣に愛することはなかったため、シャストレール夫
人とグランデ夫人の間に、『赤と黒』のレナール夫人とマチルド、『パルムの僧院』のジーナとクレリ
アのような二人のヒロインの平行関係は成立しないが、ここでは第II部の女性の中心的存在として取
り挙げる。グランデ夫人の精神面については反イタリア的「心」、高貴でない「魂」・野心、虚栄心に
満ちた計算ずくの「性格」と全く否定的である。肉体面については顔・髪・眼・唇・腕と一般的描写
があるが、その中で特に目を引くのは再三言及されている「肉体的美しさ」である。「魅力的な姿態」
を持ち、「魅惑的なポーズ」をとるグランデ夫人は肉体性の権化と化し、リュシアンの意識の中では
「夫の大臣職を手に入れるため身売りできるほど美しいことを鼻にかけている娼婦」にまでなりはて
る。「天上的な美しさも彼女の魅力の一番取るに足らないもの」であるシャストレール夫人の「精神
性」と．「娼婦」とまで言われるグラソデ夫人の「肉体性」が鮮やかな対照をなしている。
　「眼」の描写についてさらにひと言付け加えれぽ、「その目のすなおでまじめな表情」（第13章）、
「動くときの彼女の目はなんと美しく純真なことだろう」（第16章）のように眼の美しさは形状その
ものよりも「表情」・「動き」の中にあると言える。スタンダールは1812年3月16日付けの日記の中
で、カドール公爵邸で会ったある婦人の眼について図入りで解剖学的分析をほどこしている。「この
ように大きく美しい目がなぜ愚かに見えるのか？」という問いから発し、筋肉が緊張し、しなやかな
動きがないためだという結論に達している29）。
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　最後に「視線の言語」と音楽を比較してみたい。スタンダールにとって音楽は「聖なる言語」
langue　sacr6eである。この「音楽言語」は「一般に知られていることを説明するために決められた
一連の記号でしかないわれわれの日常語」の表現範囲を越えた「情熱に霊感をえた動きのごく微妙な
ニュアンス」を表わすことができる。そしてそれは「1，000人のうちおそらく20人しか味わえないよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20うな心の動きを表わすための記号」である30）。この　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の人間、謂ぽ「少数なる幸福者」の所有す　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1，000
る「音楽言語」は、容易に「視線の共同体」の「視線の言語」の概念と結びつくであろう。先にリュ
シアンとシャストレール夫人の恋愛は「視線の言語」によって微妙なニュアンスを与えられると同時
に遅延していると述ぺた。スタンダールによれぽ、音楽も偉大な作家の筆によっても表わしきれない
最もはかない情熱のニュアンスを描くことができるが、「早口で語れない。」（impossible　de　parler
vite）31）また音楽の美点として「人間の行動のように過ぎ去って」不可逆的であることを挙げている
が、この点も『恋愛論』の「眠差の理論」を想起させる。ミッシェル・クルゼはシャストレール夫人
の「美」を「定義しがたく、奇妙な、外形とは関係なくむしろ表情、動き、変化の中にある美」32）と
定義しているが、シャストレール夫人の描写、以上見てきたような「視線の言語」と音楽の共通性を
考慮に入れるとシャストレール夫人の「美」はまさに「音楽的」である。
III
　リュシアソとシャストレール夫人の恋愛のコミュニケーションが「言葉」から「視線」に代表され
る非言語の記号に向った背景には作者自身の言語への不信感もあるが、自分たちの恋愛感情を周囲の
人々に気づかれないようにという他者の存在の意識も考慮に入れなけれぽなるまい。スタンダールに
ある変名趣味、r1840年4月10日の特典』に見られる変身願望の根底には常に他者の視線の意識があ
る。カルボナリ党員という嫌疑をかけられオーストリア警察に追われたという個人的体験からの解釈
もあるが、この他者の視線の意識は、より深いところでスタンダールという一個の存在そのものに根
ざしているように思われる。この作品においても、シャストレール夫人はマルシーイ邸の夜会で「自
分の心の中の出来事」を卑俗で残忍な公衆に覗かれたことで悲嘆にくれる。（第19章）リュシアンも
「肝心なのは今感じていることを人に見透かされないことだ」と考える。（第21章）しかし、冷静な
観察者である「他者」にとって、言葉よりも視線、顔色などの非言語の記号の方が、その表わす心情
の透明度が高い場合もありうる。嫁入り前の娘を持つ母親で、リュシアンをその相手にと思うセルピ
ェール夫人は、シャストレール夫人を前にしての彼の狼狽ぶりにいちはやく気づく。（第14章）ドカ
ンクール夫人も、リュシアンからシャストレール夫人へと伝染した顔色の赤さを見て、「仲直りした
わ！」と確信する。（第30章）
　ナンシーにおける「他者」は社会的階級によって3段階に分類できる。まず貴族階級。120ルイ出
して市長から買ったララという馬を乗り回すリュシアンの姿が、ドカンクール邸の晩餐に集まった上
流社会の人々の目に触れる。貴族たちは「羨望による織」を顔一面に作りながらも、話題は「120ル
イの馬」から「七月の英雄」（七月革命で権力を握ったブルジョワに対する軽蔑をこめた呼称）へと
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移って、君主政体の原理についての論議にまで発展するが、それも穀物相場のニュースに一瞬のうち
に取って代わられる。この場面の貴族たちの会話は、政治と金銭が不可分に結び付いたブルジョワ支
配の時代を象徴的に表わしている。ルネ・ジラールRen6　Girardの言うように「貴族は、ブルジョ
ワに向ける憎しみそのものの中で、絶えずブルジョワに接近してゆく。」33）第2の階級はリュシアソの
属する第27連隊である。ここでもリュシアソは羨望の的となり、上司の嫌がらせ、行動を遂一監視す
るスパイ、匿名の中傷の手紙によって苦しめられる。作者は、同僚たちの目に一様に現われている
「あの欝積した憎しみの念」は連隊での退屈極まりない無為のせいだと解説している。半年たって軍
職の務めに頭を使うことがなくなった者を支配するのは他人に対する憎悪と羨望の情熱なのである。
第3の階級はブルジョワで、町民の亭主たちは「羨望と意地悪」から互いの妻君を監視し合ってい
る。これらの3つの階級はお互いに虚栄心・羨望・嫉妬の視線を投げかけながら、謂ぽ「他者の視線」
に閉じ込められたナンシーという社会を構成している。リュシアンとシャストレール夫人にとって、
「公衆」PUBLICは＜crue1＞・＜mesquin＞・＜m6chant＞な＜monstre＞である。
　ここまではリュシアソ・シャストレール夫人ti　；「他者」である公衆の対立関係について話を進め
てきたが、視点を変えれぽこの二人にとってお互いが最も近くにいる、最も支配的な「他者」なの
だ。あのドン・ジュアン的会話を操るリュシアンの才気に対して、夫人はくなんと空恐ろしいかただ
ろう！〉（Quel　etre　effrayant！）と咳く。（第17章）リュシアンは夫人を前にしての気遅れを「そ
ぽからあなたの目を見ているとこわくなってきたのです。」（Vos　yeux　vus　de　prさs　m’effrayaient）
と説明する。（第18章）アランは『スタンダール論』第4章「恋人」の中で、恋愛は一種の「恐怖」
から始まると説いている。その「恐怖」は自己の中に発見した他者の力の自覚からくる。リュシアン
と夫人が一様に口にする「恐怖」effroiはアランの言う恋愛の始まりの「自己に対する他者の力の自
覚」に他ならない。そして恋愛の進行とともに、真理・祖国といった高湛な理想を抱き、恋愛など軽
蔑していたリュシアソの「自己」に対するシャストレール夫人という「他者」、女性としての貞節・
徳を守ろうとする夫人の「自己」に対するリュシアンという「他者」は共に「審判者」jugeの様相
を呈してくる。リュシアソにとって夫人は「仮借のない峻厳な神」である。リュシアンの誠実な愛の
告白に眼差で答えてしまった夫人の後悔は、公衆の目よりも「ルーヴェンさんの目にはしたない女に
映ってしまった」ことであり、彼は彼女の「幸福の絶対的支配者」（第28章）となる。ヴィクトル・
プロソベ＿ルVictor　Brombertはrスタンダールと間接的方法』Stendhal　et　Ia　voie　obliqueの
中で、リュシアソにおいて「判断されたいという要求」besoin　d’etre　jug6と「他人に見透かされる
ことへの恐怖」peur　de　la　clairvoyance　des　autresという相反するものが共存していることを指
摘している34）。後者については既に触れたが、前者についてブロンベールは「審判者」・「証人」とし
て父親のルーヴェン氏、政治活動を共にするコッフを挙げている。しかし二人ともにその役割を果た
すのは第ll部においてのみで、第1部ナンシーにおけるリュシアソの唯一絶対の「審判者」はシャス
トレール夫人である。
　恋愛における「他者」は恐怖を与える存在から絶対的審判者へと変貌するが、作者自身この小説の
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中で引用しているカントの説によれぽ、「恋愛によって与えられる完全な幸福は、杢函な共感、ない
し二人であるという気持の全き消滅」35）にしかない。リュシアンがこの「完全な幸福」に最も近づく
のは、ポンルヴェ邸の階段の踊り場で両腕に牽人を抱きしめた瞬間で、彼は夫人の涙に濡れた目にこ
のうえなく熱烈な愛情を読み取る。それは「リュシアンの生涯においてもっともすぽらしい瞬間であ
った。」（第33章）夫人に関しては上掲の場面、又く緑の猟人〉亭の散歩なども挙げられるが、彼女が
「完全な幸福」を獲得するのは、鎧戸の陰に身を隠しながら、暗闇の中、ラ・ポンプ街の夫人の邸の
窓の下にやってきたリュシアンの吸う葉巻の火を目で追う瞬間であろう。（第20～22章）他人の視線
を恐れず何時間も夫人のことを思いながら夢想に耽けるリュシアンにとっても、ラ・ポンプ街は幸福
の特権的場所である。
　ここで幸福の特権的場所という観点から、ポンルヴェ邸のシャストレール夫人とラ・ポンプ街の路
上のリュCアンを、『パルムの僧院』のファルネーゼ塔のファブリスと長官邸のクレリアと比較して
みたい。まず第1の共通点は垂直的な位置関係である。ポンルヴェ邸の緑の窓とラ・ポンプ街の通り
は言うまでもないが、ファルネーゼ塔のファブリスの独房もクレリアが小鳥を飼っている長官邸の3
階の窓の5、6フィート上にある。第2の共通点は「上」にいる者が囚れの身であるということであ
る。ファブリスは文字通り囚人であるが、吝畜で娘の年金をあてにしている父ポンルヴェ侯爵によっ
て親友との文通もままならないシャストレール夫人も幽閉されていると言える。第3は両者とも他者
の視線から完全に逃れている点である。クレリアとファブリスは卑小で邪悪な俗世界から遠く離れた
「高い場所」にいる。『リュシアン・ルーヴェン』にはこの「高さ」の代りに静寂に満ちた「暗闇」
がある。ナソシーでは町長の命令で十時半には街灯が消されるのである。以上のように両者には幾つ
かの共通点があるが、主人公たちのコミュニケーションという視点から見ると決定的な相違点があ
る。『パルムの僧院』において、ファブリスは窓に取り付けられた日除けに開けた穴から針金を通し、
「私はここにいて、あなたを見ています」という合図をする。次に掌大の部分を切り取りクレリアに
挨拶する。このファブリスの大胆な行動はクレリアの心を動かし、彼女の方もピアノの音で自分の存
在を知らせたり、視線で答えたりしはじめ、炭のアルファベット、手紙による通信を経て、ついに黒
大理石の礼拝堂での逢瀬にまで行きつく。あらゆる通信法を試み、次々と実現させていくファブリス
には相互的コミュニケーションの飽くなき欲望が見られる。・一方、『リュシアン・ルーヴェン』では
言葉も視線も交わされない静寂と暗闇の中で、リュシアンの吹かす葉巻の火だけが点滅する。スタン
ダールは『恋愛論』第26章で「恋において全ては記号である」（En　amour　tout　est　signe，）と言っ
ているが、この葉巻の火は夫人にとって最高の愛の「記号」である。しかしリュシアンは、「自分の
振舞がこれほど成功しているとは知るよしもない。」
もしルーヴェンがうまい才覚を働かせて窓の下に歩みより何か気のきいた目新しいことをそっと
ささやきかけたとしたら、たとえば、〈こんぽんは。どうか、ぼくの声が聞こえたというしるし
を見せてください〉とでもささやいたとしたら、おそらく彼女はくさよなら、ルーヴェンさん〉
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と言ったことだろう。（傍点筆者）36）
前に見たようにこの場面も二人のコミュニケーションは「条件法」のままで終わっている。しかし
この瞬間にこそ夫人は狂おしいまでにりユシアンを愛している。
パチルド（というのも、こういう児戯に類することで夫人と呼ぶのは重おもしすぎるから）は鎧
戸のかげに隠れて、ルーヴェンが葉巻でするのと同じように、甘葉紙の小さな管を唇にくわえ
て、これを吸いながら宵を過ごしていた。一日じゅう人影のない、しかも夜の十時ともなるとさ
らにひっそりとしてしまうラ・ポンプ街の深い静寂の中で、彼女は、もちろんたいして罪のない
楽しみだが、ルーヴェンが手製の小葉巻を作る時、両手の中で小さな巻紙綴りから甘草紙をひき
ちぎってそれを巻きあげる音に心楽しく聞き入っていた37）。
　葉巻の火を追う視覚、紙を巻きあげるかすかな音に聞き入る聴覚、自分でも作った甘草紙の小管を
くわえた唇の触覚、これら全ての感覚を用いたミメシスによってシャストレール夫人はリュシアソと
一体化する。この瞬間、「二人であるという気持」は消滅し、彼女は「完全な幸福」に達する。「スペ
インでのように、あたしは一階に、あの人は往来にいて、真夜中に窓格子を通してあの人に会うのだ
ったら、あの危険なことも口にできるかもしれないけど。」と思う夫人に、この「完全な幸福」を許
すのは女性としての差恥心・貞節が要求する「距離」である。意地悪な公衆という「他者」からは
「暗闇」によって、愛する審判者という「他者」からは「距離」によって二重に保護されながら、シ
ャストレール夫人は「自己」と「他者」の二重性を越えるのである。
結
．スタンダールの生涯最大の恋人はマチルド・デソボウスキーというミラノの女性である。彼がメチ
ルドと呼んだこの女性を生涯忘れえず、彼女への深刻な思慕と失恋の苦悩が『恋愛論』を書く直接の
動機になったことほ有名である。’ところで『恋愛論』の中で展開される諸理論が最も直接的に繊細な
形で反映されている小説はrリュシアン・ルーヴェソ』ではないだろうか。「眼差の理論」・．結晶作用
における疑惑の役割については先に述べたが、シャストレール夫人の性格國・行動に「恋愛に想縁力と
いう助けをかす」差恥心の心理的メカニズムの研究を見ることもできる。また「Loveはいつもメチ
ルドとドミニック（スタンダールが好んで用いた偽名）のみを書く」38）・「私は1819年（マチルドとの
恋愛当時）の感覚に基づいて書いている。10年後にも昨日のように新鮮だ。想嫁力だけでは不可能で
ある」39）といった『リュシアン・ルーヴェン』のマルジナリアと体験的事実に基づく創作態度を考え
合わせると、スタソダールがリュシアンとシャストレール夫人の恋愛を描く時・メチルドと自分とい
う実生活のモデルを想起していたことは明白だ。さらに恋愛小説の傑作としてスタンダール自身賞賛
している『クレーヴの奥方』の存在も忘れてはなるまい。『日記』の英語・イタリア語を混じえて綴
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られたマルチドへの「希望」と「疑惑」の振幅の中にも、「義務と衝動との間の絶えざる闘争が『ク
レーヴの奥方』にはある」という一節が挿入されている40）。文学的模範としてのrクレーヴの奥方』、
実生活でのマチルドと・の恋愛、その理論化としてのr恋愛論』、それら全てがリュシアンとシャスト
レール夫人の恋愛描写には集約されているように思われる。
　ジルベール・デュランGilbert　Durandは「視線の言語」による二人の恋愛は結局「視線の段階」
niveau　du　rega士dつまり「表面的」なものにとどまり、そこには「恋愛の外観」．　apParence　de
Pamourがあるのみで「恋愛の密やかな実在」r6alit6　secrさte　de　1’amourはないとした41）。しか
し、先に述べたように「視線の言語」によってこそスタソダールはヴァレリーに恋愛描写の白眉と言
わしめた「恋愛の細密画法」に成功したのである。スタンダールは実生活のモデルに反して小説の主
人公たちの恋愛を成就させることに抵抗を感じたのではないだろうか。それは作家としての限界とい
うよりむしろ差恥心であろう。二人の恋愛を成就させることよりも自分がマチルドとの過去を再び生
きることの方がはるかに重要だったのであろう。そこにrリュシアン・ルーヴェン』未完の原因のひ
とつがあるのではないだろうか。
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